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Abstracts:

Questo articolo si esprime a favore di una ricerca sul futuro, che sia riflessiva e cosciente della
contingenza della distinzione tra passato e futuro, con cui essa osserva il mondo. Come
esemplificazione del fenomeno della prognosi autoreferenziale viene presentato il contenuto
costruttivistico dello studio del futuro e viene quindi espressa un”opinione positiva a favore di un
fondamento prasseologico della ricerca sul futuro.

Dieser Aufsatz pladiert fur eine reflexive Zukunftsforschung, die sich der Kontingenz der
Unterscheidung zwischen der Vergangenheit und der Zukunft, mit der sie die Welt beobachtet,
bewusst ist. Am Beispiel des Phanomens der selbstreferentiellen Prognose wird der
konstruktivistische Gehalt der Zukunftsforschung aufgezeigt und daraufhin fur eine
praxeologische Fundierung der Zukunftsforschung geworben.

., Wir sind verdammt dazu, frei zu sein“
(Jean-Paul Sartre)

Wie steht es um die Zukunft? Wie steht es um die Zukunft des Begriffes der
Zukunft und seiner jeweiligen Zukunft? Klar ist, dass die Zukunft nur in der
Gegenwart existiert und dass sich diese gegenwartige Zukunft standig verandert,
also selbst eine Zukunft und Vergangenheit hat. Und auch diese hat wiederum eine
(das gilt analog fur den Begriff der Vergangenheit). Betrachtet man die Sache
analytisch, dann fallt auf, dass man, wenn man fragt, was Zeit ist und den Begriff
der Zukunft zu bestimmen versucht, auf ein Paradox, respektive einen blinden
Fleck sto3t. Denn die Unterscheidung Zukunft/Vergangenheit kann auf sich selbst
angewendet werden, indem man nach der Zukunft, respektive Vergangenheit, der
Zukunft, respektive Vergangenheit fragt. Dieser Gedankengang, den man u. a. bei
Niklas Luhmann (1) findet, hat weitreichende Konsequenzen fir die
Zukunftsforschung, wie auch fur die Geschichtsforschung.

Der hier vorliegende Aufsatz beschaftigt sich ausschliel3lich mit dem Arbeitsfeld
der  Zukunftsforschung.  Anthropologisch  gesehen, steckt hinter der
Zukunftsforschung einer der praktisch wie auch theoretisch wichtigsten
Problembereiche der Menschheit. Es geht um die Unverfligbarkeit und
Unberechenbarkeit jener dem Menschen widerfahrenden oder von ihm ausgehen-
den Ereignisse und Entwicklungen in der Natur und der Kultur, sowie die Mdglich-
keiten der Z&hmung dieser ,,Uns* durch Erfahrung, Wissen, Prognose, Rekon-
struktion, Lernvorgénge usw. Es geht um das Verstehen von Mustern und Regel-
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maRigkeiten, um Zufélligkeiten bzw. Notwendigkeiten, um die Ursachen, ja, um
den Grund der Entwicklungslogik unserer Welt. Es geht um das Warum, um den
Sinn, um die Frage nach der Her- und Fortkunft der Welt sowie des Menschen
(Geburt, Krankheit, Tod). Es geht um die Wahl und Rechtfertigung menschlichen
Denkens und Handelns in Bezug auf andere Menschen, die Umwelt und sich
selbst. Es geht um die ,,Geworfenheit des Menschen* (2) in die ,,Unzuverlassigkeit
allen Weltseins“ (3), von der aus man auch die Urspriinge der Mythologien, Religio-
nen, der Dichtung und Philosophie vermuten darf. Es geht um die ,,Entlastung
vom Absoluten® (4).

Dieses, sicherlich grundlegend interdisziplindre Arbeitsfeld der Zukunftsforschung,
maochte ich nun als Futurologie bezeichnen und damit die logischen und
insbesondere epistemologischen Grundlagen der Zukunftsforschung in den Fokus
riicken. (5) Mein Vorschlag besteht jetzt darin, die Futurologie praxeologisch zu
fundieren und damit zu einer reflexiven Zukunftsforschung tber zu gehen, die
selbst um die Kontingenz der Unterscheidung Zukunft/Vergangenheit, also um die
Kontingenz ihrer eigenen Leitunterscheidung, weil3. Dies ist heutzutage leider
kaum der Fall. (6) Denn die Zukunftsforschung zielt heute darauf ab, zukiinftige
Entwicklungen abschdtzen, bewerten und steuern zu kénnen. Sie versucht damit
Kontingenzen so weit wie mdglich auszuschalten. Leider vergisst sie dabei ihre
eigene Kontingenz, respektive ihren eigenen blinden Fleck und kann nicht sehen,
dass sie die Zukunft, die sie abschatzen will, selbst erzeugt, und ihr der ,,echte®,
also der jenseits jedes Wahrscheinlichkeitskalkiils liegende Zufall, dabei entgeht. (7)
Am besten wird dies am Phanomen der selbstreferentiellen Prognose ersichtlich.
(8) Dazu mdchte ich im Folgenden zwei Beispiele aus dem Bereich der Okonomik
erlautern. Das eine ist das so genannte Morgenstern-Paradoxon (nach Oskar
Morgenstern benannt) (9), das andere ist der so genannte ,,Beauty Contest* (so
bezeichnet von John Maynard Keynes) (10).

Beim Morgenstern-Paradoxon geht es um eine Kritik an der Pramisse einer
vollkommenen Voraussagbarkeit des Verhaltens von Wirtschaftsakteuren.
Morgenstern zeigte, dass es einem Wirtschaftsakteur unmaglich ist, das Verhalten
anderer Wirtschaftsakteure abzuschdtzen und in sein Verhaltenskalkil zu
integrieren. Denn das wurde auf einen unendlichen Regress nach dem Motto ,,ich
weil3, dass du weil3t, dass ich weil, dass du weiflt, ..“ hinauslaufen. Rationales
Verhalten, von dem die Okonomik lange ausging (Stichworte: neoklassische
Wirtschaftstheorie, homo oeconomicus usw.), ist demnach unmdglich.
Morgenstern wurde damit neben John von Neumann zum Begriinder der so
genannten Spieltheorie. Sie interessiert sich insbesondere fur den interaktiven
Aspekt der innerhalb der Okonomik stark psychologisch fundierten
Verhaltensannahmen. Die letzten zwei Dekaden brachten ihr im Zusammenhang
mit der experimentellen Wirtschaftsforschung einige Nobelpreise ein. Sie ist
eigentlich als Teilgebiet der Mathematik zu verstehen, entwickelte sich aber
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zusammen mit der seit den 1930er Jahren aufkommenden interdisziplindren
Systemforschung (11). Aus dem Blickfeld der Soziologie gesehen, befindet sie sich
Im Schnittfeld zwischen der Rational-Choice-Theorie und der Systemtheorie. Beide
versuchen die soziologiekonstitutive Frage zu beantworten, wie denn soziale
Ordnung maglich ist. Der Soziologe Talcott Parsons formulierte dieses Problem,
dass schon von Hobbes bekannt ist, als das Problem der so genannten ,,doppelten
Kontingenz®. Es ist dem Morgenstern-Paradoxon &quivalent, allerdings nur
innerhalb der Soziologie verbreitet.

Beim Beauty Contest geht es um das gleiche Problem wie beim Morgenstern-
Paradoxon. Der theoretische Gehalt des Morgenstern-Paradoxons wird beim
Beauty Contest aber ausgebaut und zur Beschreibung eines konkreten Beispiels
genutzt. Keynes beschrieb hier die Entwicklung der Aktienkurse mit der Metapher
des Schonheitswettbewerbes. Die Schonste ist die, die von der Mehrzahl der
Betrachter als Schon empfunden wird. Um als einzelner Betrachter also
herausfinden zu konnen, wer die Schonste ist, muss man die Meinungen der
anderen Betrachter einschéatzen kdnnen, respektive in sein Kalkil integrieren, was
im Idealfall (mathematisch) unm@oglich ist. Das gleiche Spiel vollzieht sich nach der
Meinung von Keynes an der Borse. Kurse sind hier die Indikatoren, die anzeigen,
welche Aktie relativ am besten bewertet wird und welche Aktie relativ am
schlechtesten bewertet wird. Die Kurse ergeben sich aus den Zukunftsannahmen
der Spieler, Spekulanten bzw. Wirtschaftsakteure. Diese versuchen abzuschéatzen,
wie Aktien in der Zukunft bewertet werden. Um dies aber rational bewerkstelligen
zu kénnen, mussen sie wissen, wie die anderen Spieler Uber diese Aktie denken. Da
die anderen Spieler dies aber auch versuchen, ist das rationale Abschédtzen der
Kursentwicklung unmdglich. Das Antizipieren der Marktentwicklung ist mit
rationalen Mitteln nicht zu bewerkstelligen

Morgenstern-Paradoxon und der Beauty Contest zeigen das Phdnomen selbst-
referentieller Prognosen innerhalb der Okonomik auf. Sie stellen Idealmodelle dar,
die in der Realitdit so jedoch nie angetroffen werden (genauso wie die reine
doppelte Kontingenz), denn die Spieler befinden sich immer in einer asym-
metrischen Startsituation vor. D. h., dass die Spieler unterschiedlich (iber einander
informiert sind. AulRerdem zeigen empirische Befunde, dass nur wenige Spieler
hoher als auf der zweiten oder dritten Ebene denken kdnnen, was Herbert Simon
am MIT schon in den 1950er Jahren dazu brachte, die Theorie der beschrankten
Rationalitdt einzufthren. (12) Asymmetrische Startsituationen und beschrankte
Rationalitdten fuhren dazu, dass Interaktionssysteme, respektive Wirtschafts-
systeme oder Markte — die im lIdealfall keine Ldsungen —, nun mehr oder weniger
eindeutige Losungen (respektive Trajektorien und Attraktoren bzw. Eigenwerte)
aufweisen konnen und damit mathematisch gesehen, in einem gewissen Male
erklar- und voraussagbar sind. Dabei ist es egal, ob die Lésungen sich als ein-
deutige, multiple oder fraktale Gleichgewichte, als zyklische Schwingungen oder
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anders présentieren. Entscheidend ist nur, dass es (berhaupt so etwas wie
,Optimallésungen® gibt. Die asymmetrische Startsituation und die Theorie der
beschrankten Rationalitat zerstéren also das Paradoxe am Morgenstern-Paradoxon,
denn das Paradoxon tritt nur im theoretischen Idealfall auf. Sie fuhrten die
O6konomische Forschung (zumindest die fortschrittliche) dazu, anzunehmen, dass
die ,,rationale* Strategie beim Beauty Contest diejenige ist, die nach dem trail-and-
error-Prinzip vorgeht, lernt und ihre Strategie immer wieder korrigiert. (13)

Was der Okonomik, aber auch anderen sich mit Prognosen beschaftigenden
Wissenschaften jedoch fehlt, ist der radikale Schritt, die Paradoxie nicht als
Idealfall, respektive anormalen Grenzfall zu betrachten, sondern ins Zentrum des
Blickfeldes zu rucken. Denn die Kenntnis der Markte tber das Morgenstern-
Paradoxon und die Optimalitat des trial-and-error-Prinzips dirfte ihre Entwick-
lungslogik wiederum verdndern. Das liegt letztlich daran, dass Analysten den Markt
niemals als externer, sondern immer nur als interner Beobachter beschreiben kon-
nen. Im Moment der Beobachtung verdndern sie deshalb ihren Untersuchungsge-
genstand und entziehen sich den eigenen Boden unter den FuRen. Dieser
,»oisyphos-Prozess® ist uneinholbar. IThm liegt ein blinder Fleck zugrunde. Die
Anwendung des trial-and-error-Prinzips konnte deshalb auf der Ebene einer
Beobachtung zweiter Ordnung selbst als trial-and-error-Prinzip angesehen werden.
Ubersieht man diese Paradoxie jedoch und denkt sich als externen Beobachter,
wird der konstruktivistische Gehalt von Prognosen verdeckt. Dies bezeichne ich als
unreflexive Zukunftsforschung, die sich weder der Kontingenz der Zukunft/
Vergangenheit-Differenz noch jener des auf dieser Unterscheidung aufbauenden
trial-and-error-Prinzips bewusst ist und denkt, dass Wahrheit ,,abgebildet bzw.
gefunden® wird, anstatt zu sehen, dass Wahrheit ,,konstruiert bzw. gemacht* wird.
Aber eigentlich sind Zukunftsforscher Spieler in einem Spiel, das immer schon
stattfindet und theoretisch nicht hintergangen werden kann. Mit Husserl kdnnte
man den Begriff der Lebenswelt benutzen. Hinsichtlich des Begriffs der Spiel-
theorie kdnnte man mit Wittgenstein von Sprachspielen oder mit Dirk Baecker
vom ,,Spiel im Spiel* sprechen. (14) Informationen, die der Zukunftsforscher nutzt
und produziert, sind dabei nicht mehr und nicht weniger als Unterschiede, die auf
weiteren Unterschieden aufbauen, respektive weitere Unterschiede erzeugen. (15)

Aus dieser Perspektive pladiere ich fir eine praxeologische Futurologie, respektive
eine reflexive Zukunftsforschung, die sich dem konstruktiven Aspekt ihres Han-
delns bewusst ist und damit verantwortungsvoll umgeht. (16) Sie sollte insbeson-
dere die Unterscheidungen, mit denen sie die Welt beobachtet, offen legen und
erkennen, dass erst die Kontingenz bzw. Geschlossenheit ihrer Ursprungsunter-
scheidung (vorher/nachher) die Offenheit erzeugt, die sie bendtigt, um tberhaupt
prozessieren zu konnen. Die wissenschaftstheoretische Fundierung dieses Ge-
dankengangs stellt m. E. eines der groRen Herausforderungen der Zukunft des
Westens bzw. der westlichen Philosophie dar und wird erst dann gelingen, wenn
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das klassische logische und ontologische Denken auf ein grundlegend mehrwertiges
und polykontexturales Denken umgestellt wird, so wie es Gotthard Gunther,
Niklas Luhmann und andere forderten. (17) Erst dann wirden Ph&nomene wie
selbstreferentielle Prognosen nicht mehr als anormale Grenzfélle verstanden
werden, die es auszuschalten gilt, sondern als Normalfélle, die die Welten erzeugen,
in denen wir leben, und die zum Gliick nicht ausschaltbar sind, weil es andernfalls
keine Welten (mit Luhmann: keine Kommunikationsanschliisse) geben kann.
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